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ORDRE DU JOUR

1. Validation des comptes rendus des reunions du bureau de la CLE du 29/01/24 et du 1/07/24

2. Avancement de I'étude prospective du canal de la Bourne (SID)

3. Présentation du dossier de demande d’AUP de la Dréme des Collines (OUGC) et avis du
bureau

4. Présentation du dossier de demande d’AUP de la Galaure (OUGC) et avis du bureau

5. Proposition d’expertise de I'étude de modélisation et avis du bureau

Nous procédons a I'enregistrement de la séance sauf opposition de I'un des membres



1. VALIDATION DU COMPTE-RENDU DU BUREAU
DU 29/01/2024

oy

VOTE




1. VALIDATION DU COMPTE-RENDU DU BUREAU
DU 01/07/2024

oy

VOTE




2. ETUDE PROSPECTIVE DU CANAL DE LA BOURNE
(S1ID)
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Phase n°1 : Etat des lieux

besoins actuels et futurs

Phase n°4 : Schéma Directeur

Ultérieurement : actualisations périodiques
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e Les 3 scénarios -

Issus d'un processus de concertation : Entretiens avec les acteurs institutionnels locaux, ateliers de concertation, Questionnaire en ligne

- Le scénario O : « business as usual » = ce scéenario reprend les usages actuels (sans développement ou
substitution) et integre I'impact du changement climatique sur les besoins en eau des differents usages.

- Le scénario 1 : « Scénario tendantiel » : les usages prioritaires sont satisfaits = ce scénario reprend les

propositions des ateliers de concertation sur les usages agricoles, domestiques, hydroélectricité et
rafraichissement urbain,

- Le scénario 2 : « Scénario de compromis » = des compromis sont mis en ceuvre afin de s'adapter aux
évolutions de la disponibilité de la ressource, du climat et de la reglementation

mise en place une politique volontariste de maitrise des usages et d’économies d’eau,

Le scénario d’'une décroissance de l'activité agricole a pas été envisage par aucun acteur du territoire

Le scénario 2 a été retenu par le COPIL

€cedecision SCP!
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» Caracteristiques du scénario retenu T,D

Besoins agricoles

- Modele agricole sans la continuité de la situation actuelle avec des évolutions de cultures et une
amélioration de la maitrise de l'irrigation

=> 0 a 5000 m3/hairrigué
- Besoins agricoles satisfaits 8 années sur 10 (base de calcul de 'OUGCQ)
=> 2 249 m3/ha irrigable (actuellement 1 879 m3/ha irrigable)

Besoins domestiques constant
- Baisse de certains usages comme de l'arrosage des pelouses, lavage etc..

- Développement du rafraichissement urbain

Maintien de lI'usage de production hydroélectrique

Abandon des idées de ré-alimentation des nappes

conseil en environnement

€cedecision SC?,

11



.« Plan de la présentation
| |
| |
| |
| |

12

€Ecedecision

conseil en environnement

~——
SID

SC?)



00

=>Analyse sur les volumes mensuels
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=> La ressource Bourne n’est pas suffisante a I'horizon 2050 pour les mois de juillet et ao(t.

€cedecision

13

conseil en environnement

&Q/

o 4 |<§”

Qz
s"*Q& SR

SC?



.« Plan de la présentation

Presentation des enjeux et des scenari
d’'investissement
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Les Enjeux

Groupe scenarii A (base)

Groupe scenarii B

Groupe scenarii C

1. Mise a niveau

réglementaire 4 v v
2. Gestion patrimoniale

v v v
3. Economie d’eau,
maitrise des usages v v
4. Autonomie énergétique

v v

5. Adaptation aux besoins
futurs (a périmétre v v
constant)
6. Résilience face au CC
(sur la zone d’étude) v

15
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.+« Mise & niveau réglementaire & Gestion patrimoniale ~=
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Economie d'eau, maitrise des usages
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sesse Adaptatlon aux besoms et a la ressource
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sesse Adaptatlon aux besoms et a la ressource
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Zone d’extension
Portes lés
Valence (316 ha)

2,2 M€

Zone d’extension
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—— Canal de la Bourne
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I RPG_Zone Non equipees_2

Zone d’extension Sud Est
Valentinois (820 ha)

5,8 M€

Etude prospective du Canal de la Bourne
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Résilience face au CC sur le reste de la zone d'étude
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Abandon de la ressource Bourne
Problématique de l'irrigation de l'agriculture du Royans

= Alimentation uniquement par
Isére le canal et la ressource
Bourne (pompage dans le
canal)

J

=g Ps | L\ = Les pompages Isere sont a
I'aval

=>Pas de desserte en cas de
non-alimentation du canal de la
Bourne et/ou de disparition du
barrage d’Auberives en Royans

A ce stade pas de solutions
préconisées
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. Groupe scénarii 1 « a minima »
Mise a niveau reglementaire & Gestion patrimoniale

= Travaux de rénovation et d'adaptation du barrage-seuil (sc. A2)
= Travaux de mise en sécurité des tunnels du bief amont
= Rénovation des conduites forcées et de la station de pompage de |'Ecanciére

= Mise a niveau du seuil de la prise d’eau du canal de la Lyonne

SanSsCB.elrne Ave?:CB.ﬁlzjrne Annees seches
Investissement médian (M€) 18,3 34,8 2020 2022
Surface irrigable (ha) 22 626 22 676 22 676 22 676
Volume total consommeé SID (Mm?) 65,1 65,3 56,2 54,4
Consommation énergétique (MW.h) 45,5 41,4 33,1 31,5
Production énergétique (MW.h) 0 10,8 8,6 10,8

21/G5T7076 e SC P



_ Groupe scénarii 2 « adaptation changement climatique »

Investissement du groupe scénario 1

Maitrise et économie : Régulation des canaux -Modernisation des réseaux gravitaires

Production d’'énergie photovoltaique + turbinage débit réservé Bourne

Satisfaction de I'évolution des besoins du au changement climatique sur le périmeétre actuel du SID

SC.B1 SC.B2 SC.B3 Années seches
SamsBoume __'avec Boume __ StoCKage 2020 2022
Investissement médian (M€) 54,4 70,7 105,2 22 676 22 676
Surface irrigable (ha) 22 676 22 676 22 676 56,2 54,4
Volume total consommé SID (Mm3) 58,8 59,3 59,3 33,1 31,5
Consommation énergétique (MW.h) 45,2 41,1 40,09 8,6 10,8
Production énergétique (MW.h) 12,5 24,1 43,5

21/05/2026
24




. Groupe scénarii 3 « Résilience au changement climatique »

Investissement du groupe des scénarios 1 et 2
Substitution partielle des prélevements agricoles individuels

Satisfaction de I'évolution des besoins du au changement climatique sur la totalité du périmetre de

I'étude => extension du périmeétre du SID

SC.C1 SC.C2 SC.C3
Rhone lsere  Stockage Mix
Années seches
Investissement médian (M€) 82,9 112,47 131,2 2020 2022
Surface irrigable (ha) 24 031 23 337 24 031 22 676 22 676
Volume total consommé SID (Mm?) 62,4 60,8 62,4 56.2 54.4
Consommation énergétique (MW.h) 43,6 41,3 43,3 33,1 31,5
Production énergétique (MW.h) 24,1 45,8 43,5 8,6 10,8

21/05/2026
25




. . « « « Valorisation des ressources pour chaque scénario

Comparaison sur les volumes moyens par ressource et par scénario

60000 000
50000 000
40000 000
30000 000
20000 000
. | I I | | I i | I
) I-I I-I I-I -I -I I-I m I-l m
2022* SC.A1 - sans SC.A2 SC.B1-Rhéne & SC.B2-Rhéne & SC.B3 - Stockage SC.C1-Rhéne & SC.C2 - Stockage SC.C3 - Mix
Bourne avec Bourne Iseére sans Bourne Isére Isére

m Volumes SID Bourne ®Volumes SID Isere = Volumes SID Rhoéne m Volumes SID nappe u Volumes agricoles non SID*
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« Criteres et pondération ~———

Pondération de la

Catégorie . Catégorie Nom de l'indicateur Pondération du critére ..
catégorie
Critére . Production d’électricité renouvelable / Consommation totale
. 1 Energie s . o 25%
environnemental d’électricité
Critere 2 Eaux - Milieux Possibilité de substitution de prélevements agricoles 050,
environnemental aquatiques supplémentaires en ZRE ° 20 %
s - o
. Critere 3 Eaux . Milieux Amélioration de I'efficience de distribution (partie gravitaire) 25%
environnemental aquatiques
Critére . : . o .
. 4  Milieux Impact potentiel / niveau d'enjeu potentiel 25%
environnemental
Critere qualité de 5 Sécurisation des volumes distribués sur la saison d’irrigation = % eau Rhéne + 259
service Stockage °
Critere ql{allte de 6  Amélioration de la distribution de I'eau avant le 1er avril = % eaux Isére+tRhéne 25%
service 30 %
Crlte?e:]‘:zgte de 7  Niveau de tarification (acceptabilité selon type d'usage) - co(t gravitaire € / m3 25%
Crltel;eeg\::zgte 2 8 Qualité de l'eau / ressource (Bourne, Rhone, Isere) = % d'eau Bourne 25%
Cl:ltere V|a.1b|I|te 9 Indicateurs financiers — équilibre budgétaire SID hor. 2050 25%
économique
Cl:ltere V'?b'hte 10 Dépenses totales pour I'énergie (vulnérabilité au marché de I'énergie) 25%
économique 50 %
C|:|tere VI?b'"te 11 Indicateur financiers N°1 : VAN (Valeur actuelle net) / euro engagé 25%
économique
Cl:ltere we?blllte 12 Indicateur financier N°2 : Délai de récupération du capital investi 25%
économique

€cedecision SC?,
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. Les modeles economiques et financiers par scénario

Investissement total

Investissement actualisé a financer par le SID
VAN

VAN / euros engagés

DCRI

Equilibre budgétaire hori. 2050

Conclusion

SC.A1 - sans

Bourne

avec Bourne

Les résultats par scénario

SC.A2

SC.B1 - Rhone &
Isére sans Bourne

SC.B2 - Rh6ne &

Isére

SC.B3 - Stockage

SC.C1 - Rhéne &
Isére

SC.C2 - Stockage

SC.C3 - Mix

18300000 € 34800000 € 54130000 € 70730000 € 105 180000 € 82930000 € 112380000 € 131180000 €
17 407 927 € 32013996 € 38048079 € 51139511€ 73448041 € 53395431€ 74688 754 € 76285313 €
26108435 € 23276754 € 16 105486 € 21830744 € 9291935€ 24832903 € |- 59930732€ 63509 617 €
1,50€ 0,73 € 0,42 € 0,43 € 0,13 € 0,47 € |- 0,80 € 0,83 €
2034 2040 2044 2044 2051 2044 > 2055 > 2055
134 046 597 071 284299 896 288 1046 194 1057 445 1230514 1358124
Rentable Rentable Rentable Rentable Rentable Rentable _

Les scenarios A1, B1, B3 sont tres sensibles au prix de I'énergie
Une variation de +20% du prix de I'énergie => scénarios non rentables
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Criteres et pondération : resultats

Groupe A - minimum réglementaire

Groupe B - Adaptation au CC - périmeétre desservi

constant

Groupe C - Résilience face au CC sur I'ensemble de la

zone d'étude

Catégorie Nom de Uindicateur Note maxi SC.BI-::u-r::ns aveicéﬁme I:‘;:r‘:l;n':h:::ri sc.B2 I's:r"eé“e & sc.B3 - stockage | 5S¢ I'séR:‘ea"e & |sc.c2-stockage | SC.C3 - Mix
‘E Energie : Production d’électricité renouvelable / Consommation totale d’électricité Note 10,00 0,00 2,36 2,50 5,29 9,80 4,99 10,00 9,07
g E Eaux - Milieux aquatiques : Volumes possibles de substitution des prélévements Note
£ £ 5 |20% |agricoles privés en ZRE 10,00 0,0 00 | 00 | 00 | 00 | 100 | 49 | 100
o .g Eaux- Milieux aquatiques : Actions pour un bon état quantitatif de la masse d'eau Bourne Note -------------------------- 10,00 10 4 10 ____________________ 6 _____________________ 6 _____________________ 6 _____________________ 6 _____________________ 6 __________
& Eaux- Milieux aquatiques : % variation de prélévements sur Isére (yc étiage) Note | 10,00 ----------- 0 ,33 ---------------- 1,12 0,46 10,00 4,19 2,83 2,76 5,29
Sous-total points 10,33 7,48 12,96 21,29 19,99 23,82 23,64 30,36
g . Sécurisation des voAlumes distribués sur‘la saison d’irrig?tion =% eau Rhone + Stockage Note 10,00 2,67 " 5,65 6,09 9,01 7,74 8,57 7,54 10,00
S0 (avec malus de 3 points pour surfaces Isére non desservies)
g ; 30% |Amélioration de ladistribution de I'eau avant le 1% avril =% eauxRhone Note | 10,00 | 624 | 622 | 10900 | ! 992 | | 68 | 943 | | 668 | 943
j% 3 Niveau de tarification (acceptabilité selon type d’usage) - co(t gravitaire €/ m3 Note 10,00 10,00 9,64 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
© Qualité de 'eau / ressource (Bourne, Rhéne, Isére) - % ressource avec coeff Note 10,00 3,47 9,46 3,62 9,51 9,84 9,54 9,86 10,00
Sous-total points 22,38 30,97 24,70 33,43 29,43 32,53 29,08 34,42
g Indicateurs financiers — équilibre budgétaire SID hor. 2050 Note 10,00 0,99 4,40 2,09 6,60 7,70 7,79 9,06 10,00
,% ﬁ 'g ) Dépenses totales pour 'énergie (vulnérabilité au marché de Uénergie) Note 10,00 8,81 9,69 8,87 9,75 10,00 9,19 9,70 9,26
E E g 50% Indicateur financiers N°1: VAN (Valeur actuelle net) / euro engagé Note | 1000 1090 | 48 | 28 | 28 [ 084 | 310 | 000 | 000
8 Indicateur financier N°2 : Délai de récupérationdu capital investi Note 10,00 10 8,91 8,18 8,18 6,91 8,18 4,91 4,00
Sous-total points 29,80 27,84 21,97 27,38 25,46 28,26 23,67 23,26
Total note
pondérée 40,00 23,68 24,71 20,99 27,98 25,55 28,65 25,29 28,03
Classement 5 6 8 2 a4 1 7 3

€Ecedecision
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o« Conclusion

Conclusion 1 : Abandon de la ressource Bourne non soutenable (classés en 5 et 8°™e position).

Conclusion 2 : le stockage inter saisonnier a partir de la ressource Bourne n'est pas l'investissement le plus
intéressant (classé en 3¢me  4eme gy 7¢me position)

Conclusion 3 : ne rien faire (groupe A) sont les pires scénarios pour les criteres environnementaux et de
services (scénarios classés 5eme et Geme)

Conclusion 4 : Il est donc proposé de développer les deux scénarios suivants pour la phase 4 de I'étude
(schéma directeur du territoire Bourne) :

- Adaptation au changement climatique en développant la ressource Rhone, a périmetre constant, pour un
investissement estimé a ce stade a 70,7 M€ (scénario B2).

- Résilience au CC sur I'ensemble de la zone d'étude en développant l'offre agricole du SID a partir de la
ressource Rhone pour un investissement estimé a ce stade a 82,9 M€ (scénario C1).

€Ecedecision
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3. DEMANDE D’AUP DE LA DROME DES COLLINES
(OUGC)




3. PROJET D’AVIS DU BUREAU DE LA CLE POUR LA
DEMANDE D’AUP DROME DES COLLINES

Volume prélevable atteint sur 'ensemble de Plan de retour a I’équilibre qui ne reprend

la Dréme des Collines en 2034, mais non pas les travaux sur les solutions menés en
atteint sur le Chalon et la Savasse 2023 : a renforcer sur les actions de sobriété
Augmentation du volume annuel favorable a Recommandations dans le cadre de

la réalisation de projets de stockage d’eau en I’élaboration des PTGE : mettre en cohérence
hiver, attention aux impacts si etiage hivernal les périmetres, s’accorder sur la définition des

préléevements (souterrains/superficiels, captages
de sources...)

Calendrier a optimiser pour la mise en ceuvre
des actions de report vers le Rhone et I'lsére
Prévoir une clause de revoyure a 10 ans.

Proposition : avis reserve



4. DEMANDE D’AUP DE LA GALAURE
(OUGC)




4. PROJET D’AVIS DU BUREAU DE LA CLE POUR LA
DEMANDE D’AUP GALAURE

Volume prélevable non atteint au bout des 5 Plan de retour a I’équilibre qui ne reprend
ans de 'AUP soit 3Mm?3 au lieu de 2,336Mm?3. pas les travaux sur les solutions menés en
Volume demandé en 2024 supérieur a celui 2023 : a renforcer sur les actions de sobriété

des années précédentes

Recommandations dans le cadre de

Augmentation du volume annuel favorable & I’élaboration des PTGE : mettre en cohérence
la réalisation de projets de stockage d’eau en les périmétres, s’accorder sur la définition des
hiver, attention aux impacts si étiage hivernal prélevements (souterrains/superficiels,

captages de sources...), travailler sur les
canaux et plans d’eau

Proposition : avis réserve / defavorable



5. PROPOSITION D’EXPERTISE DE LA MODELISATION

Suite a plusieurs sollicitations, des experts du CNAM (Olivier FOUCHE-GROBLA) et de I'IRD
(Bezhad NASRI) ont été approchés pour proposer une expertise de la modélisation.

'expertise de base, conforme aux régles de I'art, portera sur les différentes étapes de construction
d’'un modele hydrogéologique :

Définition du cadre de la modélisation

Collecte, analyse et synthése des données
Elaboration d’un modéle conceptuel d’écoulement
Construction optionnelle d’'un modéle géologique 3D
Construction du modéle d’écoulement

Calage du modele

Validation du modéle

Exploitation du modéle calé

Mise en service du modele et archivage des résultats

VVVVVYVYYVYVY

L'expertise s’appuiera sur les productions du bureau d’étude ayant réalisé le modéle. |l n’y aura pas
de manipulation du modéle informatique. C’est la méthodologie qui est évaluée et non 'outil.



5. PROPOSITION D’EXPERTISE DE LA MODELISATION

Suite au COTECH du 30 mai, il est proposé d’enrichir la prestation d’expertise de base par 2 autres
postes propres a I'étude de modélisation du SAGE.

» Analyse des 2 théses sur lesquelles se fonde le modele de nappes
* Rémi de la Vaissiéere — 2006
» Tiffanie Cave — 2011

» Analyse des données d’entrées du point de vue de la qualité ET de la représentativité
« Données géologiques
« Données piézométriques initiales
 Pompages en nappe
* Reéseau hydrographique
« Pompages en riviere
« Chroniques pluviométriques
* Chroniques ETP



5. PROPOSITION D’EXPERTISE DE LA MODELISATION

PARTIE EXPERTISEE

PARTIE NON COMPRISE DANS L’EXPERTISE

4 ™ [ ] .
< Simulation 0 {Débit ‘
Données Aucun prélevement ) sO ) b
des ———
études . . P SlEh e
» N\ [ O Simulation 1 Debit |] | dégradation <10%
\_ Yy, E-i Q -X% de prélévements s1 ) SPU s1/SPU s0
—= ~ Construction [~* Utilisation du \ .
ek du modéle modéle Simulation 2 { Débit ?PU . 'TaU)(; d(_a 55
: Y% de prélévements s2 » degradation <157
Jonnees /X / | SPU s2/SPU s0
(piézométrie o Simulgt‘ion 3 > Dég Tl Taux de
—_—— -Z% de prélevements s3 | . dégradation <20%
e, L | SPU s3/SPU s0
| J\
| |




5. PROPOSITION D’EXPERTISE DE LA MODELISATION

PARTIE EXPERTISEE

o
4 ™ [ ] é —
g Simulation 0 Débit || |
Données Aucun prélevement sO )
des Taux d
études . . R b ele
» N\ [ O Simulation 1 Debit |] | dégradation <10%
\_ Yy, E-i Q -X% de prélévements s1 ) SPU s1/SPU s0
Construction [~* Utilisation du :
(286 ) /| dumode del T oit || SPY Taux d
> U modele modele Simulation 2 |l Débit [| iy aud te <159,
: -Y% de prélévements > degradation 0
Dt‘;'::‘aei’gs /< | SPU s2/SPU s0
(piézométrie 79, ?mUI?It‘ion 3 ¢ _ [ Taux de
hydrométrie) —— . Jegradation
L ) { SPU s3/SPU s0 N o
volume prélevable
J\ ]
| |

PARTIE NON COMPRISE DANS L’EXPERTISE



5. PROPOSITION D’EXPERTISE DE LA MODELISATION

L'expertise s’attachera a évaluer la capacité du modéle a représenter la réalité connue des
écoulements et sa fiabilité a simuler les relations nappe/riviére et en particulier les apports des
nappes aux deébits des cours d’eau a I'étiage.

Dans le temps de I'expertise, les experts ne se prononceront pas sur l'utilisation des résultats du
modéle pour le calcul des volumes prélevables a différentes échelles (zones hydrographiques, sous-
bassins versants,...).

Dans un second temps, au besoin, des conseils pourront étre donnés pour la gestion de I'eau du
territoire ainsi que, le cas échéant des pistes d’amélioration de la modélisation.

La mission s’étalera jusqu’a novembre avec une restitution en 2 temps : 1 réunion technique et 1
reunion pédagogique

Le montant de la mission d’expertise est estimé a 21 168,00 € TTC

- avis du bureau
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